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AVANT -PROPOS DU PRESIDENT

Ce rapport mesure les premiers effets, positifs, de la LME en matiére de réduction des délais

de paiement. Il est en effet, le premier & paraitre apres le vote de la LME (voir Encadré 3 et

Annexe 2). S & ne peut, bien évidemment, en mesurer tous les effets et toutes les
conséquences en détail, puisque les comptes seront seulementdi sponi bl es ,il dan pr
montre cependant que cette loi a globalement joué dans le bon sens, etceciau mi ubneeu dé
conjoncture a haut risque. On aurait pu en effet craindre que la crise qui a frappé les

entreprises, parti cpusencoredesiBMEtait dudds effets tses violeds, et
sur les conditions de paiement en France. On aurait ainsi pu penser que la tendance des
grandesentreprises ° payer avec retard sb6baccentue
des PME sbéarr°t e, sinon se renverse. Les premie
gue t el ndestl paenvieendasdet plsséeennc off @1 idcietee rf ®I1 i ¢

protagonistes.

Selon nous,| 6anticipation des nouvelles r gles, au f
économiques grace aux actions d 6 i n f o rpubbques et privées, en ce sens, a évité une

dérive dangereuse. D6 une cert avoledeldlde m na o at 2008 avec mise
a partir de janvier 2009 a conduit les entreprises a agir par anticipation, ce qui est assez

remarquable. Certes, d 6 a u tégakrment @ouéRpositivement dans fa mise en

place de la loi : les nouvelles régles de paiement, le systeme de dérogations temporaires,

plus les soutiens des banques - d 6 @osen particulier - ont ainsi évité une dérive grave, au

pire des difficultés de paiement. Le médiateur du crédit et le réseau territorialqu 6i | a const
ont eu un poids, souvent décisif, pour traiter les dossiers les plus sensibles et mettre les

acteurs face a leurs responsabilités. Bien sQr, il faut aussi examiner avec soin ces données

(et celles qui vont suivre dans les prochains rapports) et ne pas leur faire drece qubel | es n
peuvent pas dire: la crise a également conduit les entreprises a réduire partout les
investissements et les stocks, ce qui a mécaniquement réduit les encours de factures et
certaines, m° me s el l es | 6aur ancdom tvolomavisiel de , noéon

réduction des délais fournisseurs. Mais les remontées des entreprises, directes ou
indirectes, insistent néanmoins sur la préoccupation du paiement a bonne date.

Cingpointsm®r i tent ~ ce stitade doé°tre pr®ci s®s

- le premier est que des vérifications doivent étre faites régulierement sur la mise en place de

la | oi, en veillant en particulier " ce qubell
d 6 aut rcarpensations» (| e rapport signal e qutc eoit étep e doa
systématiquement réduit),

- le deuxieme estque | accent doit toujours porter sur | a
pai ement , donc sur l es conditions dbéacceptati ol
contestations tardives (et intéressées) et permettre i dans le temps i une amélioration et

une sécurisation croissantes des processus, dans le privé et dans le public,

- le troisiéme est le fait que la loi qui se met ainsi en application a prévu des dérogations
temporaires de troisans, et qu 06 ieraufretour@ la doonre préwesparllal loi elle-
méme, sachant que la réduction des délais doit, apres, se poursuivre : il en va de la
consolidation continue de notre systeme productif,

- le quatrieme point porte sur la nécessité de convaincre les partenaires européens pour que

cette loi, qui entend (répétons-le) s out enir | a croi ssance et | 6empl
tard contre cet objectif, en handi atarpdatabolreds, er
puis toutes les entreprises frangaises ensuite. D6bores et d®j) ", [ 61 tali
ouvertes a cette logique de mesure, puis de contrble, des délais, en envisageant de créer un

Observatoire : c Gans doute e n ce sens guobMesidnraesd dvamacred,
transparentes que possibles, éclairage des enjeux ensuite, décision et suivi constant de leur
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mi s e en 1 uDercepoietdevuenil est donc essentiel que les choix faits en France :
mesures, sensibilisation, accord majoritaire des parties, loi avec dérogations et vérifications,
montrent q u Hfdnttionnent dans le temps et conduisent a des résultats positifs,

- le cinquieme et dernier point porte sur la dynamique que cette loi a fait naitre. Le rapport
montre ses premiers effets positifs globaux, les diverses enquétes montrent que le

changement est en g®n®r al accept® et compri s.
di fficult®s de mise en Tuvre, Dpwnéi Il 6fadu ckrna e®t ud
guodéouvrir | 6espace des d®rogati ons dégitimatms pr ol o
extrémement forte ne peut que faire naitre des interrogations partout, j u s gradaire la

dynami gue ddeecatte doinbllang peut-étre - | 6encontr eglobdlelal obj e

cCroi ssanc ei faut-il |d rapeelarpehcore ?

Ceci explique la position du rapport Lamure (16 décembre 2009). Il évalue (positivement)

| 6application de |l a LME en mati re de d®l ais de
uhadimité par | 6 As s e mb,lleR1€ déseanbré 2069a de da proposition de loi de

Monsieur Hervé Gaymard pr oposant doéinscrire dans | a | oi I 6

| 6appl i cat i odaitresdter ude éxaaption. € Aueune2autre dérogation a la loi ne doit

étre accordée ».

Ce Rapport comprend, outre le mot du Président qui est de sa responsabilité, le texte qui fait

| 6obj et déun consensus de suivindesranmexes domt eertdinésOb s er v &
représentent des remarques, critiques ou souhaits spécifiques de certains membres, diment

signalés.

Underni er mot pour remercier lets Mmeembkreesmpd.e |10 GsbGsae

travail nécessaire, méticuleux et permanent : sans elle et sanseux,r i en ndéaur ait ®t ®

Jean-Paul Betbéeze
Pr®sident de | 60bservatoire des d®l ais de pai eme
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Tableau 1 : Bilan des entreprises en 2007

Montants en milliards d

ACTIF BRUT NET En %
ACTIF IMMOBILISE
Immobilisations incorporelles 344,0 2427
Immobilisations corporelles 1720,9 882,3
Immobilisations financieres 2 640,5 2395,8
Total 4705,4 3520,8 62,1%
ACTIF CIRCULANT
Stocks matieres premiéres, en-cours de production, produits

(intermédiaires, finis) et autres 216,1
approvisionnements
Stocks marchandises 147,7
Avances, acomptes versés sur commandes 31,7
Créances clients et comptes rattachés 627,4 11,1%
Autres créances 698,8
Valeurs mobilieres de placement 207,5
Disponibilités et instruments de trésorerie 208,6 3,7%
Charges constatées d'avance 45,2
Total 2183,0 2130,3 37,6%
Comptes de régularisation et capital souscrit non appelé 21,7 0,4%
TOTAL ACTIF 6 888,4 5672,8
PASSIF
CAPITAUX PROPRES
Capital social, primes 1537,0
Résultat de I'exercice 3219
Subventions d'investissement 50,8
Autres capitaux propres 473,7
Total 2 383,4 42,0%
Autres fonds propres + provisions pour risques et 281,2 5,0%
charges
DETTES
Emprunts et dettes assimilées 16125 28,4%
Avances, acomptes sur commandes en cours 105,1 1,9%
Dettes fournisseurs - comptes rattachés 533,6 9,4%
Autres dettes 646,7 11,4%
Total 2897,9 51,1%
Produits constatés d'avance et écarts de 110,3 1,9%
conversion du passif
TOTAL PASSIF 5672,8
Source :Insee (2009) , Suse (Syst me Unifi® de Statistiques dOENntrepri se:

Champ : Entreprises non financiéres, non agricoles, tous régimes fiscaux (y compris micro-entreprises)
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SECTION | : LES DELAIS DE PAIEMENT EN FRANCE DE 1990 A 2008

Sur la base des données disponibles en octobre 2009, les délais de paiement
diminuenten 2008.La moyenne des d®|l ais cl| iansitS4jodres entr
de <chi ff r,econtdeda enf2807;rcelle des délais fournisseurs représente 61 jours
ddachats ¢ ont Faig noGveaugecette BdisBe/concerne toutes les entreprises,

guelsquesoient | eur secteur dbéactivit® et | eur taille
Cet effort de paiement consent.i par |l es entrepr
se sont préparées, des 2008, | 6applicat i »lnde theLMH, d@éeten c | e
ao(t 2008. En effet, en ce domaine, 16 o b j e c tLME estdie coridaire & une optimisation

des besoins en fonds de roul ement. Pendant une

nouvelles dispositions va donc engendrer des déplacements importants du crédit
interentreprises.

1. L6 ®v ol ut détais degp@esnent benéficie de | danti ci pat.i
la loi
Sur | 6ensembl e de | 6®conomie fran-ai se, | es d ®|

entreprises diminuent, quelle que soit la taille des entreprises (Cf. Tableau 2). En 2008, les
d®l ai s clients des TPE et des anRBiMB0 a 61Goura el | s sent

chiffre doéaffaires, soit une baisse doéoenviron de
Les délais clients des entreprises de 250 salariés et plus baissent de | 6gourslr e de 4

Dans | e m°me temps, | e r gl leinaeseitaccéibesle tétaur ni s s e
diminue de plus de 4j our s dbachats pour l es TPE et l es PN

marquée pour les entreprises de 250 salariés et plus.

Ilne faut n®anmoins pas n®gliger | 06i mpeeeptibledu r al
d s | e dernier tri mestre 2008, sur |l a mesure de
ceux-c i rapportent des cr®ances ou des dgdstes, r
derniers mois de | 6ann®e, - un chiffre doéaffair
| 6entreprise toute | dann®e. Une partie de |l a bai
de chiffre doéaffaires ou ene acette tempordlité aitféheate s , est
des cr ®ances et dettes ddune part, des chi ffr

Cependant, deux résultats restent a souligner : le fait que la baisse concerne toutes les
entreprises, quelle que soit leur taille et quel que soit le délai (client ou fournisseur) ; le fait
que la baisse est plus nette pour les créances et les dettes des entreprises payant a plus de
60 jours (Cf. Tableau 3 dans section suivante).
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Tableau 2

Délais clients, fourni sseurs et sol de commer ci al de |
1990, 2005 a 2008 et par taille

Moyennes de ratios individuels

0-19 20-249 250-499 >= 500
Ensemble salariés salariés salariés salariés
1990 64,2 57,2 70,5 79,4 74,8
Délais 2005 56,2 52,0 63,4 68,0 63,9
clients 2006 56,9 52,9 64,0 67,8 65,0
exprimésen 2007 56,2 52,5 63,4 66,2 64,4
jours de C.A. 5008 54,0 50,5 61,1 63,7 61,8
2008/2007 Ecart (-2,2) (-2,0) (-3,3) (-2,5) (-2,6)
1990 74,1 72,3 78,0 74,8 74,2
Délais 2005 65,4 63,6 68,0 73,3 74,2
Lc;(l:)r:rﬁ:uerﬁ 2006 65,9 64,3 68,6 73,1 75,0
jours 2007 64,7 63,0 67,6 73,3 74,9
déachat 2008 61,2 59,8 63,8 68,4 71,6
2008/2007 Ecart (-3,5) (-3,2) (-3,8) (-4,9) (-3,3)
1990 14,4 49 22,9 33,9 28,5
Solde 2005 15,0 11,4 21,5 22,1 18,3
commercial 2006 15,6 12,2 21,8 21,7 18,5
exprimé en 2007 16,1 13,1 22,0 21,0 18,3
joursde CA. 5008 16,3 13,6 22,0 21,6 18,3
2008/2007 Ecart 0,2) (0,5) (0.0) (0,6) (-0,0)
Source : Banque de France i Fiben Mise a jour : octobre 2009

Champ : Entreprises de plus de 0,75 milliond@idec hi f f r e idEBbrafdmblresdes activit®s marchandes,

secteurs EL (Activités financiéres), EQ (Education, santé, action sociale), ER (Administration)

2. lesgrandes entreprises participent
financement du crédit interentreprises

En regard de la situation qui prévalait au début des années 1990, les entreprises les
plus grandes se sont nettement désengagées du financement du crédit
interentreprises (Cf. Graphique 1). Elles bénéficient de meilleures conditions de paiement
de | eurs <clients g 00 réduisadt@bmoyenna de seursadélaiskckents de
prés de quatorzej our s de ¢ hsi dlofsrqee sut taarféheapériode, les délais de
reglement de leurs fournisseurs se sont raccourcis de quatre jours : leurs délais clients ont
plus baissé que leurs délais fournisseurs. Leur solde commercial, exprimé en jours de chiffre
doéaf f ai r eveallégé. Par contre,les délais de réglement des PME ont été raccourcis
de fagon plus nette vis-a-vis des fournisseurs que vis-a-vis des clients et leurs besoins de
financement sbében sont trouv®s accrus.

mo i

Rapport de | 60bservatoiiAméed®@8 d®| ai s de pai emgnt

n



Graphique 1
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Encadré 1: Sources, définitions et méthodologie

L6Observatoire des entreprises de | a Bamguled @\
des délais de paiement et du solde commercial a partir de la base FIBEN (Flchier Bancaire des
ENtreprises), base de données créée et gérée par la Banque de France. Elle compte environ
220 000 bilans annuels des entreprises de plusde0,75mi I I i on de chi ffre

Les entreprises sont réparties en TPE (Trés Petites Entreprises de moins de 20 salariés), PME (de
20 a 249 salariés), entreprises de 250 a 499 salariés et en grandes entreprises - GE (plus de
500 salariés). Du fait du seuil minimum de chiffre d@ffaires (0,75 million) dans la base Fiben, les TPE
comprennent peu de micro-entreprises.

Les données comptables utilisées permettent de mesurer les délais apparents de paiement en fin
d@xercice, mais non l&xistence d&ventuels retards par rapport aux reglements décidés
contractuellement lors des transactions commerciales.

les grandeurs analys®es nodincluent pas | es avg
avances et acomptes regus des clients. Ces postes sont de faibles montants dans la plupart des
secteurs ; cependant, pour les avances clients, ils jouent un réle important dans les secteurs a cycle
déexploitation | ong, comme | e secteur des bien

Les créances et les dettes commerciales des entreprises comprennent comme clients et
fournisseurs, non seulement des entreprises, mais égal e me nt |l 6£t at , |l es
ménages et les non-résidents.

Le ratio « délais clients » rapporte les créances clients (effets escomptés non échus inclus) au
chiffre d@ffaires toutes charges comprises - TTC (multiplié par 360, pour étre exprimé en nombre de
jours de chiffre d@ffaires).

Le ratio « délais fournisseurs » rapporte les dettes fournisseurs aux achats et autres charges
externes TTC (multiplié par 360, donc exprimé en nombre de jours d@chats).

Le solde commercial correspond au solde exprimé en jours de chiffre d@ffaires des créances clients
de I@ntreprise et de ses dettes fournisseurs (ou, comme la différence entre le ratio « délais clients »
et le ratio « délais fournisseurs » corrigé du ratio achats / chiffre d@ffaires). Il reflete la situation
préteuse ou emprunteuse de I@ntreprise.

La moyenne de ratios individuels (ou moyenne non pondérée), donne le méme poids & chaque
entreprise. Cette approche microéconomique permet de mieux prendre en compte lthétérogénéité
des observations individuelles.

Encadré 2 : La mesure des délais de paiement

dans |l e futur dispositif stati st
L6l nsee r®nove actuell ement son dispositif dbé
entrepri ses. Le futur syst me baptis® Esane (®I al
remplacera | 6ancien syst me Suse, a -3bldes indicateurst

comptables sur les entreprises et en particulier sur les d®| ai s de pai ement.
indicateurs seront consultables en fin dbéann®
grand secteur.

Les principales données comptables 2007 sont déja consultables sur http://www.alisse.insee.fr
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3. Les comportements de paiement des entreprises sont fortement
d®t er mi n®s par | eutr secteur dobéacti vi

Certains secteurs sont fortement préteurs, comme les services aux entreprises

(B51lj ours de chijfréeddobdf pacr & $®sg),wi pneanelestbiern(s3 4
intermédiaires (27 jours) D6autres activit®s, au contraire, 1
n®gatif de mani re-adtrectquelllles bd®aPf i ci ent ,
ressource de financement (Cf. Tableau 3). C tnetasniment le cas des entreprises de

services aux particuliers, et surtout du commerce de détail, qui comprend les entreprises de

la grande distribution. Ces activités, en relation directe avec une clientéle de particuliers, ont

des délais clients courts, mais bénéficient de délais fournisseurs longs.

L a r®ducti on des d®l ai s de pai ement concerne
automobile connaitrait une baisse importante de ses délais clients comme de ses délais
fournisseurs 2. Les industries agricoles et alimentaires et le transport paient nettement plus
rapidement leurs fournisseurs (5 jours) ; du coté des délais clients, les biens intermédiaires

réduisent leurs délais de plus de 4 jours.

Tableau 3
Délaisc| i ent s, fourni sseurs et solde commercial <de | 6dens
2008
P s . Solde commercial
Secteur _ Délais clients en _ Délais fqurnlsseurs en jours de chiffre
jours de chi en jours d doaffaire
2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008
Agriculture, sylviculture, péche | 65,7| 66,2 644| 79,3| 789| 736| 17,6| 185| 19,1
Ind. agricoles et alimentaires 448| 44,1| 41,4| 56,4| 57,3| 531 4,2 29 31
Biens de consommation 729 71,1 69,3| 725| 703| 67,7 26,8| 26,5| 26,1
Industrie automobile 679| 67,3| 616| 785| 788| 70,1| 11,9 10,3| 11,1
Biens d'équipement 83,8/ 825| 798| 80,1| 77,0 73,0| 33,3| 33,7| 335
Biens intermédiaires 77,2\ 748| 70,2| 76,5| 73,8 67,5| 28,3| 27.6| 27,1
Construction 779 76,7\ 738| 751| 71i,7| 67,1| 30,7| 31,8 31,7
Commerce 351| 34,5| 32,4| 54,3| 53,1| 50,0 74| -7,2 -6,8
Transports 594 56,7| 53,6| 51,8 50,0 456| 27,1| 256| 24,9
Activités immobilieres 443| 42,8| 40,2 64,7| 62,8| 63,4| 116| 11,2 8,1
Services aux entreprises 83,7| 83,7| 81,0| 823| 825| 799| 50,6 51,0| 47,3
Services aux particuliers 143| 14,3| 13,1| 549| 54,7| 515]| -13,0| -129| -12.8
Source : Banque de France i Fiben Mise a jour : octobre 2009

Champ : Entreprises de plus de 0,75 milliond@idec hi f f r e idBradsdmblreesdes activit®s marchandes,
secteurs EL (Activités financieres), EQ (Education, santé, action sociale), ER (Administration)

4. Prés de la moitié des entreprises ont encore des délais de
reglement supérieu rs a 60 jours
Méme pour une tranche de taille donnée, les entreprises peuvent avoir des situations

trées différentes, et la dispersion des délais de réglement et du solde du crédit
interentreprises est forte (Cf. Graphique 2). L6 ®t ude de <cette dispersio

l1Le Rapport de | 60Observatoire des th®dumne skctioth sur Ipsadélasnde patemedtgpar 2 007 ¢ o my
secteur dobéactivit®, r ®al i s ®(Cf. ragpatr2007, Sectibr I, pages 28 @tssaivares)slLe rappert | 6 1 ns ee

de | 60Observatoire deadss ®R®I08Bi smodd | pasiaémernta m°me source doéinfor ma
pai ement sui vant | bappartenance °~ un groupe en 20 08ourgeCdt . rapport
méthodol ogi e de sui vi des d®l ais de paiement ~ | 06lnsee). Cette sou
le rapport 2008, la base comprenait 1 210 000 entreprises, donc beaucoup plus de petites entreprises, trés présentes dans
certainssecteur s dobéactivit® comme | e commerce ou |l a construction. Par c
plus |l ong puisque dans | e rapport 2008, |l es donn®es de | 6ann®e 2
|l 6accent sSwsmpalratf®ondtes d@® ais suivant | a taille au sein dbéun sect
pas ® ® mis ° jour dans ce pr®sent rapport, Il e suiwvi de, | 6®vol ut
étant en cours de rénovation (Cf. Encadré 3 de ce présent rapport).

2Lﬁorganisation de ce secteur autour de deux grands groupes de | &i
secteur particulierement délicate, du fait des doubles comptes dus aux comptabilités intra groupes que ne peuvent étre

®l i min®s | ors de | 6agr®gation de comptes soci aux.
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|l 6i nt ®ri eur de chaque <classe de taille confir
raccourcis. Dans chaque classe de taille, les trois quarts des entreprises sont réglées a
moinsde 90j our s, @iepaglaicas en ZW@t(Cf. Banque de France (2007).

Encadré 3 : Les évolutions successives des interventions
sur les délais de paiement

La | oi de modernisation de | 6®conomi e

La LME, publiée au Journal officiel le 4 ao(t 2008, comprend une mesure relative a la réduction des

d®l ai s de paiement des entreprises. Léarti:cun

plafonnement des délais de paiementa 60j our s, déo®ventuell es d®rog
puis une phase de négociation secteur par secteur et une possible nouvelle intervention Iégislative a

®ch®ance ddédun an en cas doé®chec des n®goci ati

des d®l ai s de pai ement sdinscr i vee péait sotamnment cra
renforcement des pénalités exigibles en cas de retard de paiement (Cf. Annexe 2 sur la LME et la

signature des accords dérogatoires et leurs décrets page 57 et suivantes).

Laloi dans le domaine des transports

La loi n°® 2006-10 du 5janvier2 006 i ntr odui t < awnGodeldd@mmerce neouvel
alinéa en vertu duquel les délais de paiement convenus ne peuvent en aucun cas dépasser 30 jours
: compter de | a date doé®mission de | a (CGG¥)cdbivemt
pr ®ci ser |l es conditions doéapplication et |l es
suivant la date de réglement de la facture. Tous les acteurs du secteur des transports sont
concernés, sauf le monde ferroviaire et les prestations de logistique.

Le législateur a voulu renforcer la responsabilité des deux parties contractantes. Si le client (le
chargeur le plus souvent) paie la factureau-d el ©~ de | a date ddéd®ch®ance
de ne pas agir rend le transporteur coresponsable de cette irrégularité. Cette loi a donc aussi pour
objectif de fournir un cadre contraignant qui

dans les pratiques de paiement du secteur des transports.

Léoaccord deemugomolile f i | i

Début 2007, a la demande des pouvoirs publics, les Fédérations de la mécanique (FIM), des
équipementiers (FIEV) et des constructeurs (CCFA) sont parvenues a un accord sur la réduction des
délais de paiement. L6accord pr ®v oy aiutl®sgptedbre 2007 maut ®utes ks
entreprises de la filiere, les délais de paiement seraient ramenés a 90 jours nets au plus, ce qui

correspondait a une réduction de 15 our s en moyenne. Par aill eu
filiere réalisant plus de 300mi | | ildhe aohbi f f r eevaiLft adcdrderi unee réduction des
délais de paiement de 45 jours (au lieu de 15) aux fournisseurs réalisant moins de 50 mi | | iude

chiffre d o6 af fjaursrdemuis le mOsepiembre®@7, puis moins 45 jours depuis le
1* septembre 2008) Cet accord, antérieur a la LME, avait été validé par un décret pris aprés avis du
Conseil de la concurrence. Mais son application s 6 e s t impa@aite® et cet accord avait été
d®nonc® juste avantdeld WMEnltfaut@ependant ajoutegques le précédent créé

par cet accord, son contexte, et ses di fficil esontccontridug & déuides lesd
pouvoirs publics a légiférer.

Ceci dit, mises a part les entreprises de moins de 20 salariés, dans chacune des trois

autres classes, la moitié des entreprises sont encore payées a plus de 60 jours ; de

méme, prés de la moitié payent leurs fournisseurs a plus de60j our s d.6Sadcd H a tesn
était besoin, ceci montre les marges de progression qui existent en France. L6 appr oc he
sectorielle confirme ces résultats : dans de nombreux secteurs, autour de la moitié des
entreprises sont réglées a plus de 60 jours ou payent elles-mémes leurs fournisseurs a plus

de 60 jours. Ainsi, malgré les progres qui ont concerné en 2008 de nombreuses activités, et

ce quelle que soit la taille des entreprises, | 6 appl i cati on de |l a LME va
i mportant pour beaucoup ddédentreprises
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Graphique 2
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Graphique 3
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Source: Banque de France i Fiben Mise a jour : octobre 2009

Champ: Entreprises de plus de 0,75 million d&@i de chiffre d@ffaires i Ensemble des activités marchandes, a I@xception des
secteurs EL (Activités financiéres), EQ (Education, santé, action sociale), ER (Administration)

Graphique 4
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Champ: Entreprises de plus de 0,75 million d@ de chiffre d@ffaires i Secteurs EB (agro-alimentaire) EC (biens de
consommation), ED (automobile), EE (biens d@&quipement) et EF (biens intermédiaires)

Rapport de | 60bservatoiiAméed®@8 d®l ai s de pai enm@




Graphiq

ue b5

Délais fou

rnisseurs par taille de 1990 a 2008 i Ensembledel 6 ®c on o mi e

Moyenne de ratios (en jours doachats)

Source :

Champ :

Délais Fournisseurs par taille de 1990 a 2008
L'ensemble de I'économie

T T T T T T T
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Taille d'effectifs ey Total pravery 0- 19
20 - 249 $28 250 - 499
Heolek >= 500

Mise & jour : Novembre 2009
Source : Banque de France - Observatoire des entreprises

Banque de France i Fiben Mise a jour : octobre 2009

Entreprises de plus de 0,75 million d@ de chiffre d@ffaires i Ensemble des activités marchandes, a |@xception des
secteurs EL (Activités financiéres), EQ (Education, santé, action sociale), ER (Administration)

Graphiq

ue 6

Délais fou

rnisseurs par taille de 1990 a 2008 i Industrie

Moyenne de ratios (en jours doéachats)

82
81
80
79
78
77
76
75
74
73
72
71
70
69
68
67
66

Source :
Champ :

Délais Fournisseurs par taille de 1990 a 2008
L'industrie manufacturiere

T T T T T T T
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Taille d'effectifs Yy Total . 0- 19
20 - 249 208 250 - 499
ek >= 500

Mise a jour : Novembre 2009
Source : Banque de France - Observatoire des entreprises

Banque de France i Fiben Mise a jour : octobre 2009
Secteurs EB (agro-alimentaire) EC (biens de consommation), ED (automobile), EE (biens d@quipement) et EF
(biens intermédiaires)

20

Rapport de | 60Observat oii Amnéed@09

d ®|

ai

S



Graphique 7
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SECTION II: LES DELAISDE PAEMENT DE L 6 £ T AECTEUR PDBLICS
LOCAL 3

Des progrés significatifs ont récemment été accomplis en matiére de délai global de
pai ement pour | e paiement des d®petnses de | 6£t at

1. La refonte du dispositif juridique

1.1. Ld&amélioration des délais de paiement de la sphere publique

A la demande du Président de la République, les délais de paiement en matiéere de
commande publique ont été fortement réduits en 2008 :

- I 6£t at et ses ®tablissements publ i cs (autre
doivent désormais payer leurs fournisseurs dans un délai de 30 jours, au lieu
des45j our s qui ®t ai ent | usAgnexet: déareP@B#A@7dd a nor n
28 avril 2008) ;

- le secteur public | ocal doit ®gal ement sOi nsc
du délai maximal prévu par le décret 2008-1355 du 19/12/2008 : fixé a 40 jours a
compter du 1% janvier 2009, il devra étre égal a 35 jours au 1* janvier 2010.

Comparé aux obligations actuelles des entreprises privées de notre pays, dont le délai de
paiement se situe autour de 57 jours, ces plafonds applicables aux organismes publics
apparaissent donc rigoureux.

1.2. Une politique volontariste menée en matiére de dépense publique

Le Gouvernement a pris de nombreuses initiatives pour améliorer les délais de paiement

publics. Depuis 200 5 , | 6£t at sobdest e togesgréditsde TVAmbmooing ser 80
déun moi s, soit deux fois plus rapidement guobde
largement atteint.

Dans le cadre du plan de relance, des instructions conjointes ont été adressées par la

DGFi P et l e minist re de | 6l nt®rieur pour rapp
comptables I es enjeux qui sdattachent ° un paien
Enfin, les applications informatiques CHORUS (dépenses, recettes et comptabilit ® de | 6 £t at

et HELIOS (dépenses des organismes publics locaux) ont été adaptées pour permettre un
suivi précis et régulier du délai maximal réglementaire (Cf. Encadré 4.). Ces deux outils
i nnovant s, accompagn®s ddéun chantiert dembitie

3 Une approche organisationnelle (dépense centrale/dépense déconcentrée) est substituée cette année a la

pr®sentation d®partement al ete préseniion &erapgrocte glaild Visiorp magre-e n't . Cet
®conomi que et sectorielle r®alis®e pour l e secteur priva®
activit®s des diff ®r ent e sen afétnpasnmiesxt expliquée par ane chayenhedqgf ® att nde st

niveau national. En outre, les douze derniers mois, marqués par la crise économique et financiéere et par les
réponses apportées par | 6 £ antvti une mobilisation des acteurs publics : pr®fets, directeurs doé
comptables publics sur tout le territoire. Enfin, le déploiement de CHORUS, commencé en 2009 et connaissant
une vague importante en 2010, invite a une relecture de plus en plus détachée de la géographie
d®partement al e, en raison des r ®organtiogtlati ons quoéi mplique

4 Cet indicateur mesure le délai séparant la date de réception de la facture et la date de validation du mandat par
|l e comptable. 11 engl obe donc | 6ensemhidles de&®llaa schdldoma odhe a
aux d®I ai somd é6denst ecovremttda bl es publics. Il sbéagit de I 6indica
|l es cr®anciers de | 06£tat.
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d®mat ®ri alisation des pi ces comptabl es, sont
traitement des dépenses publiques.

13. Léborganisation en service facturier

Depuis 2005, la DGFiP expérimente | 6 or gani sati on en mopberleser vi ce
paiementdesd ®penses des administrations centrales de

Encadré4: Quobest ce qubum service|factu

Sous | dautorit® d @&senicecfacmriern(SFBCTEconstituke Unicentre dé traitement et
de paiement unique des fact ur e s pour |l e compte dolarcaraotéristiqud|usi eur s
principale de cette nouvelle organisation de la dépense est de faire suivre la facture au plus prés du
service chargé de la payer et a ne plus la faire circuler. Elle est issue des travaux de réingénierie des
processus condui ts degdupasla directiod générald de la nfodemisaiian de
|l 6£t atiP,| 4 aD@Frection du budget et | 6AI FE.

Les apports fonctionnels de ce nouveau mode d'organisation sont nombreux :

- une réduction significative, immédiate et durable des délais de paiement ;
- une am®lioration de Il a qualit® comptabl e, eln gar ar

juridique préalable, et un contrdle de I'imputation comptable des dépenses renforcé ;
- une suppression des contrdles redondants entre gestionnaire et comptable.

Cette organisation sbéappuie sur | e maintien dels missi
comptable : | 6ordonnat eur en gatfiele seavicalf@p @ettes aertifecation vaut
ordre de payer pour le comptable qui recgoit et traite les factures, effectue les contrbles et met
en paiement la dépense.

Acejour,neufser vi ces facturie
exemplaires et doivent donc étre soulignés d a n s
ont toujours soulign® |
paiement :

cadre des travaux de

rs (SFACT) ont ®t® mis e
| e
0i mportance des refontes

- Une réduction significative du délai global de paiement : les dépenses sont exécutées en
SFACT en 22 jours (pour une norme de 30 jours), et hors SFACT en 41 jours.

- Une réduction quasi immédiate du délai global de paiement: dans les 6 mois qui ont
sSui vi | a cr®ation'du SFACT, | 6Agriculture a v
67 %, la Justice de 52 %, les Affaires Etrangéres de 22 %.

- A contrario, |l e minist re de |06l nt®rie@aux, dont
(de 68 jours a 35 jours) grace au service facturier, a vu ses délais de paiement se
dégrader (44j our s), depui s gumoteadabrngdons &t con.

- Une réduction durable : depuis 2007, les ministéres qui ont opté pour ce mode de
traitement de la dépense conservent leurs trés bons résultats.

Encadré5: Lbébexemple du Service factjiurier

Grace a la mise en place du service facturier (SFACT), le délai global de paiement des ministeres
financiers est passé de 54,45 jours fin 2007 a 23 jours au 31 octobre 2009.

Le SFACT a démarré le 1% janvier 2008 avec 2 sous-directions de la direction des personnels des
Finances, a ensuite intégré la DGFiP le 1% janvier 2009. Il a été généralisé a toutes les directions de
Bercy le 30 juin 2009.

En 2008, les ministéres financiers traitaient environ 70 000 dossiers, dont 11 230 par le SFACT. A fin
octobre 2009, prés de 28 000 dossiers sont pris en charge par ce service, et environ 37 000 devraient
|l 6°tre sur toute | dann®e.
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Graphique 9
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Source : DGFiP, 14 décembre 2009

Graphique 10

CBCMFinances - Délai global de paiement 2009
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Source : DGFiP, 14 décembre 2009

Léexemple du CBCM Finances montre un d®l ai en
du fait de la montée en charge du service facturier.
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Tableau 4
Les délais de paiement de la dépense déconcentrée au 31 octobre 2009

DGP déconcentré
D1 12,9
D2 14,8
D3 15,7
>4 16,6
Médiane (D5) 17,2
D6 18,1
D7 18,9
D8 20,4
D9 231
mediane 17,2
moyenne 17,9
moyenne pondérée 19,3

Source : DGFiP, 14 décembre 2009

Notes : Un décile regroupe une dizaine de comptables publics
Moyenne pondérée : moyenne corrigée du nombre de factures mises en paiement par le comptable.

Graphique 11

Répartition par déciles du délai global de paiement des comptables déconcentrés
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2. Des résultats en amélioration depuis plusieurs années

Al ors que |l es d®l ais de paiemgmiuurde enNd 2086, ®tf & is ¢
aujourddédhui joursmoins de 20

Au-dela du trés bon niveau des résultats enregistrés fin octobre 2009 (20 jours) °, il importe
de souligner la grande homogénéité des résultats pour la dépense déconcentrée (50 % des

Sa rapprocher du résultat au 31 octobre 2008 : 20,12 jours
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d®penses de | céofmptables) 102 pBsententidesiésultats nettement inférieurs a
30 jours. La situation est plus contrastée pour la dépense centrale, par nature plus complexe
(grands projets immobiliers, marchés informatiques), pour laquelle des marges de
progression doivent encore étre mobilisées.

2.1. Au plan national

Graphique 12

Délai global de paiement (dépense centrale et dépense déconcentrée)
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Source : DGFiP, 14 décembre 2009

Graphique 13
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2.2. Les délais de paiement du secteur public local

Lesrésultats2 009 de | 6enqu°®°te relative aux d®I ai s

locale montrent une diminution du délai global de paiement: 34 jours en 2009, contre
35 jours en 2008. Ces résultats satisfaisants sont le fruit des efforts combinés des
ordonnateurs et des comptables.

Graphique 14
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Source : DGFiP, 14 décembre 2009

Encadré 6 : CHORUS

Chorus est |l e futur syst me doéinformation fi ng:
non fiscal es et la comptabilit® de | 86£tat. Cbdest

financiers des services centraux et d®concen
budg®t aires, comptables, pr®fets, orBannateurs

Fond ® sur un progiciel de gestion int®gr ®e (PGI
la transparence de la gestion publique :

Mi se en Tuvre de toutes |l es dispositions d
Regroupement de tous les acteurs de la gestion publique dans une chaine unique
Optimisation du pilotage de la gestion publique

Simplification des processus budgétaires et comptables

Renforcement de |l a tra-abilit® et de | 6aud

La construction de C h o tratégie giolbale nde enoderhisatidna dussystanmmee
déinformation financi re de | 6£t at (SI FE) . q
applications ministérielles de gestion redondantes.

Léach™ vemdORUSes pr&/u en 2011. Il est déployé par vagues successives, étalées sur

tosans, afin de garantir | a r®ussite du projet
Mars2009 a ainsi permis | a mise en place du m
Chorus (1 700 utilisateurs). En juillet2 0 0 9 , | e minist re de Il 6 £d
programmes d®pl oy®s sous CHORUS, dans | densemb

Début 2010, une nouvelle vague de déploiement, la plus importante (10 000 utilisateurs) concernera
le ministére de laDéfense , cel ui de |l a Justice, de | 6£col og
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CHORUSpermettra dbéam®l i orer |l es conditions doex

- en associant | 6ensembl e des ac wakiows, ilaeéletem les
procédures ;

- en dématérialisant les actes, il simplifiera les circuits ;

- en g®n®ralisant |l e paiement ~ dat e, Etatétfaclite® fag

gestion de leur trésorerie ;

en calculant automatiquement les intéréts moratoires, il économisera une démarche parfois
mal ai s®e aux fHBairni sseurs de |0

en développant les restitutions, il permettra une transparence accrue.

Léoptimisation des potentialit®s de l 6out il
6ensembl e delachaicetdela dépensee

Son d®pl oi ement sbaccompagne donc de r®org
fonctionnement de |l a vieEtat:d nanci re et compt
création de centres de services partages,

redéfinition du maillage territoriald 61 mpl ant ati on des services (¢
et leurs missions : interrégionaux, régionaux, académiques, zonaux, etc.),

mutualisation de services supports.

Les comptables publics sbéadaptent " c e n ables sea
concentrant sur 58 départements pour assurer le meilleur service aux ordonnateurs.
Ldorganisation de |l a vie fEiamnadnac id ornec eptl ucso nvpa caal
«ancrageeé d®partement al aussi mar qu ® gant Ceciedntribue a

expliquer que la mesure du délai de paiement départemental perde une grande partie de sa
pertinence.

Encadré 7 : Mobilisationdess er vi c Eqat de | o
pour réduire les délais de paiement

Exemple 1:

Un département chef-lieu de région enregistrait un délai de paiement de plus de 60 jours au
31 décembre 2006. Il étaitcar act ®ri s® par un tr s ¢r,ddbdu totaln
dont prés de la moitié ont une vocation régionale.

Pour réduire de maniére significative ce délai, la trésorerie générale a mené une action volontariste
aupres des principaux ordonnateurs qui connaissaient des délais de paiement élevés (rectorat, cour
déappel, direction des services p®nitentiaire,

Lesfacteur s conjoncturels dbéall ongement d:aé&rgahi€ation deg
certains services, complexité des dépenses payées (nombreux marchés pour la DDE, subventions
pour la DRASS), délai de mise a disposition des crédits, insuffisant lissage du mandatement durant
|l dann®e.

Un plan dbéaction a ®t® misEt@n museeepapl hes dé
la dépense publique dans la région,

- action ciblée menée vers les dix ordonnateurs a enjeu qui présentaient des délais significativement
supérieurs & la moyenne

- sensibilisation permanente de | 6ensemble des
paiement

- adaptation du service dépense de la trésorerie générale (renforcement du service des marchés,
contrble accru des données relatives aux délais de paiement).

Ces actions ont permis de ramener | e Ewt®dnslarégiona
30 jours en 2007 puis 26 jours en 2008.

nbre do«

umi tabl

ordonn

pai emen

Exemple 2:
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Un d®par t Bende-Rrancededregistrait un délai global de paiement, tous ordonnateurs
confondus, de 45 jours en 2007. Au sein de ce département, la trésorerie générale a mobilisé
| 6ensembl e des services concer n®s

- r®union annuel l e pour rappel er | 6i mp omst éntes
individuelles a chaque ordonnateur,
- mi se en pl ace ddédune nouvelle proc®dur e (spiw

hebdomadaire en fin de semaine des mandats créés mais non transmis au comptable puis
relance téléphonique),

- information spécifique des ordonnateurs concernant la nouvelle réglementation sur les intéréts
moratoires et la nécessité de réduire les délais de paiement,

- réunions avec les ordonnateurs connaissant des difficultés dans les délais et engagements
réciproques, courrier al 6 ensembl e des ordonnateurs pour
paiement vis-a-vis des PME.

Ces actions ont permis de ramener | e d Etat alans ld
département a 26 jours en 2008.

3.Le rt]l e de | 6UGAP

L'Union des Groupements d'Achats Publics (UGAP) est un établissement public
industriel et commercial de I'Etat (EPIC) créé en 1985 et placé sous la double tutelle du
ministre chargé du budget et du ministre chargé de I'éducation nationale. L'UGAP est
la seule centrale d'achat public généraliste francaise qui intervient dans le cadre strict
du Code des Marchés Publics. Elle opére principalement pour I'Etat, les collectivités
territoriales et le secteur hospitalier. Elle constitue un des leviers des politiques de
rationalisation des achats publics de I'Etat identifié par la révision générale des politiques
publiques (RGPP) et comme relais des politiques de développement durable et de facilitation
de l'action des PME a la commande publique.

L'établissement a pour mission principale de passer des marchés publics, de conclure des
accords-cadres de travaux, fournitures ou services et d'acquérir des fournitures et services
destinés a tout pouvoir adjudicateur ou toute entité adjudicatrice soumis au code des
marchés publics ou a l'ordonnance du 6 juin 2005. Depuis plusieurs années, son chiffre
d'affaires est en constante augmentation. En 2008, il a atteint 1,2Md d ' 4.

L'activité de 'UGAP répond également aux préoccupations du secrétaire d'Etat chargé

rappel

e pai et

du Commerce,de | 6 Arti sanat, des PME, du t awregarsi me et

du Small Business Act en faveur des PME. En effet, lorsque les appels d'offres sont
dirigés vers des entreprises nationales ou européennes, leur déploiement s'appuie sur des
réseaux locaux pour les opérations d'installation, maintenance ou dépannage. C'est ainsi
gu'en 2008, 69 % des titulaires des marchés étaient des PME-PMI (dont plusieurs
européennes) soit 1 000 marchés sur 1 500 représentant 28 % du chiffre d'affaires.

De plus, le financement de ces marchés est optimisé par I'existence d'un service facturier
placé auprés de la Direction Financiére et Comptable qui a procédé en 2008 au reglement
de 456 000 factures, dont 120 000 sous forme de dématérialisation fiscale. Il est totalement
informatisé et, en cas de retard de paiement, les intéréts moratoires sont automatiquement
liquidés. L'UGAP est tenu au reglement a 30 jours, conformément au décret du 28 avril 2008.
Le suivi scrupuleux des délais de reglement a permis de limiter au maximum le paiement des
intéréts moratoires et la régularité des réglements de 'UGAP est reconnue.

30 Rapport de | 60Observat oii Amnéed@09

d®l ai s



SECTION IIl: LEEVOLUTION DE LA LEGISLATION EN EUROPE

1. La proposition de directive de la Commission concernant la lutte
contre le retard de paiement dans les transactions commerciales

La directive 2000/35/CE du Parlement Européen et du Conseil du 29 juin 2000 6 a été
adoptée pour lutter contre le retard de paiement dans les transactions commerciales
entre entreprises ou entre entreprises et pouvoirs publics. Elle prévoit notamment la

possibilit® de r ®cl amer l e versement doéoi nt ®r °t s
| 6expiration du del ai | ®gal ou contract

Cependant , mal gr® | 6entr ®e en vigueur de cette
pai ement demeur ent un probl me g®n®r ®baidlaines url H,L
| 6®t ude sur | 6efficacit® de |l a | ®gi sletatdsden eur o

paiement de la Commission Européenne 7, rendue publigue en décembre 2006, avait

notamment mis en exergue le fait que les administrations publiques de certains Etats-

membres étaient de « mauvais éléves» al or s gue |l es mar c h®s publ
Européenne représentent 2000 milliards d @par an.

Une refonte de la directive a donc été proposée, le 8 avril 2009, par le Parlement
Européen et le Conseil 8. Cette évolution de la directive concernant la lutte contre le

retard de paiement était non seule me nt | 6 ucing prdpesitions législatives
contenues dans le Small Business Act de juin 2008, mais également | 6 une des
demandes fortes des PME européennes. En effet, les retards de paiements pésent sur la
trésorerie fragile des petites entreprises et portent, de ce fait, atteinte a leur compétitivité.

Cela constitue donc un réel obstacle au bon fonctionnement du marché intérieur : nous
retrouvons ici, bien sdr, la méme analyse que dans le cas francgais.

Les principales dispositions de la directive ont été maintenues dans la proposition, mais y ont
été ajoutés des outils supplémentaires en vue de réduire la fréquence des retards de
paiement dans les transactions commerciales, de raccourcir les délais de paiement accordés
aux administrations publiques et de renforcer considérablement les mesures encourageant
ces derniéres a régler leurs fournisseurs dans les délais.

2. Les sept principales dispositions de la proposition de directive

-La suppression de | a possibilit® poas dee&isntE®@ra‘tts
déun mont antu(Article )y, i eur ~ 5
-L6éexigibilit® sans rappel des int®r°ts de reta

entreprises et entre entreprises et pouvoirs publics (Articles 3 et 5);

- Un dédommagement forfaitaire prévu pour les frais de recouvrement et un
dédommagement raisonnable pour les autres frais de recouvrement encourus dans les cas
0% | e d ®bpasresponsabiede retard (Article 4) ;

- La fixation du délai de paiement & 30 jours pour les pouvoirs publics sauf circonstances
particulieres a défaut de quoi, en sus des intéréts de retard et des frais de recouvrement, un
dédommagement forfaitaire sera d(, dés le premier jour de retard, correspondant a 5 % du
montant de la facture (Article 5) ;

6 Directive 2000/35/CE du Parlement Européen et du Conseil du 29 juin 2000
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2000:200:0035:0038:fr:PDF

TEtude sur lodefficacit® de | ae |utteRecgnireslds aetaidode paemento p ®enne en mati re d
http://ec.europa.eu/enterprise/requlation/late _payments/doc/finalreport_fr.pdf

8 Proposition de directive du parlement européen et du conseil concernant la lutte contre le retard de paiement

dans les transactions commerciales
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0126:FIN:FR:PDF
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- Le renforcement des dispositions relatives aux clauses contractuelles manifestement
abusives en pr®voyant not amment gue toute <cl aus
retard de paiement sera toujours considérée comme manifestement abusive (Article 6) ;

-Léobilomgapgour |l es £tats membres dbébassurer une tr
et obligations d®coul ant de |l a directive, et n
| ®gaux afin doéinformer | es entreprisesrendreot amme
des mesures contre les mauvais payeurs (Article 7) ;

-La communication doéun rapport qui permettra au)
®conomigues concern®s dbéavoir des informations
(Article 10).

3. La problématique concernant la définition des pouvoirs publics
et |@tat de procédure

La définition des « pouvoirs publics » retenue dans la proposition de directive

(Article 2) 9 est beaucoup plus large que celle de la |égislation francaise, qui exclut les
établissements publics de santé et les établissements des services de santé des

armées. Ces derniers bénéficiant dbun d®I ai de pai ¢émeurs), lapl us |
transposition de | a directive risque de poser
fortementle b u d g eEtat frhecai$ dans ce contexte de crise.

Cette proposition de directive fait | 6obj et do
Parlement européen d'adopter certaines directives et réglements communautaires en
partenariat avec le Conseil de I'Union Européenne 10, La Commission Européenne a
transmis la proposition de directive au Parlement Européen le 8 avril 2009. Le rapporteur de
la Commission parlementaire « Marché intérieur et protection des consommateurs »,
Barbara WEILER, rendra son avis le 25 janvier 2010. Le vote en séance pléniére est
normalement prévu le 24 février2 01 0 mai s cette date ndest actuell

Ces orientations vont dans le méme sens que celles données par le législateur francais,

avec un méme objectif : réduire les excés et favoriser la croissance. Mais, en se concentrant
principalement sur la question des retards, el | e s ndabor dent pouw des direc
entreprises, la question des délais. Ce sujet nbdbest trait® que pour
lesquels la France a déja adopté un décret en avril 2008 (Cf. annexes 3 et 6).

9 Définition tirée de la directive 2004/18/CE :

« Sont considérés comme "pouvoirs adjudicateurs”: I'Etat, les collectivités territoriales, les organismes de droit public et les
associations formées par une ou plusieurs de ces collectivités ou un ou plusieurs de ces organismes de droit public. Par
"organisme de droit public”, on entend tout organisme:

a) créé pour satisfaire spécifiquement des besoins d'intérét général ayant un caractére autre qu'industriel ou commercial;

b) doté de la personnalité juridique, et

c) dont soit l'activité est financée majoritairement par I'Etat, les collectivités territoriales ou d'autres organismes de droit public,
soit la gestion est soumise a un contrdle par ces derniers, soit I'organe d'administration, de direction ou de surveillance est
composé de membres dont plus de la moitié sont désignés par I'Etat, les collectivités territoriales ou d'autres organismes de
droit public.

Les listes, non exhaustives, des organismes et des catégories d'organismes de droit public qui remplissent les critéres
énumeérés au deuxiéme alinéa, points a), b) et c), figurent & I'annexe Ill. Les Etats membres notifient périodiquement a la
Commission les modifications intervenues dans leurs listes. »

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:134:0114:0240:fr:PDF

10 prgcedure de codécision http://ec.europa.eu/codecision/procedure/index_fr.htm
http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5769082

32 Rapport de | 60Observat oiiAméed@8 d®I ai s


http://fr.wikipedia.org/wiki/Parlement_europ%C3%A9en
http://fr.wikipedia.org/wiki/Conseil_de_l%27Union_europ%C3%A9enne
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:134:0114:0240:fr:PDF
http://ec.europa.eu/codecision/procedure/index_fr.htm
http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5769082

SECTION IV: LA LME ET SON CONTEXTE

1. La conjoncture du crédit aux entreprises en France en 2008-2009

La mise en Tuvre de |l a LME pour ce qui concerne

a priori, a un mauvais moment : celui ou |16 ®@nomie francaise connait une phase de
récession trés marquée en 2008-2009, avec quatre trimestres consécutifs de baisse du

PIB (du deuxiéme trimestre 2008 au premier trimestre2 0 0 9) , du fait de
crise financiéere et du trés net ralentissementde | 6 ®c on o mi & priod,radssial e .
car | a mise en Tuvre de r ®f or mes nesies resultajsour s
obtenus montrent un succ motablequalbslcenditiohsd &aienta n t

adverses.

Un Iéger rebond de croissance est ensuite intervenu (deux hausses de 0,3 % aux deuxiéme
et troisieme trimestres 2009). La croissance annuelle francaise a été quasi-nulle en 2008,
+0,3% en volume, et sera fortement négative en 2009, -23% est i m®s S
L6®vol ution d eentreprises®rdfleté €n partiex la forte dégradation de la
conjoncture, mais avec un certain décalage. Les encours de crédits ont en effet relativement
bien r ®si sd ®g gjruasvgaut & "o n | ahaeére lem semembre 2008 favamt de
connaitre une nette correction baissiére (Cf. Graphique 15).

Graphique 15
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Source - Banque de France, Direction des Entreprises, données disponibles début décembre 2009

En 2008, la progression des encours de crédit aux sociétés (distribués par les institutions
financieres) est restée soutenue, 13 % en moyenne annuelle, 9,6 % sur un an en décembre.

La production de crédits nouveaux (cumul12moi s) ne sbéest repltadWMWe

par rapport a 2007, malgré la récession économique.

Le besoin de financement d e s effad @ccruRat 7® milliands en
2008 (57mi I I i ards en 2007) . D6éun c ! 2o®enraikoa durgeul o f i
de | acti vit® et de | a hausse des C 0 %t s

déinvesti ssement et de ssecksEpbpnparcontiuhuer ;
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soci ®t ®s s obest effrit® en cours doéann®e®enmai s a
volume.

Le taux dodéautofinancement (profits/investissemer
67 %, contre 73 % en 2007. Face a des profits dégradés et a la nécessité de financer leurs

dépenses, les sociétés ont donc maintenu un recours important au crédit, avec un flux net de

74mi | I i ards. Ceci s Gieeus tecowd af desdignes ®e cecdit cqnsentiesiil &
aplusieurs moi s. On peut toutefois noter que, m
entreprises aupres des marchés a un peu progressé : décollecte nette de 4 milliards sur les

obligations, mais flux net de 21 milliards sur les titres de créances négociables.

Par ailleurs,l6 encours des cr®dits commerciaux aux entr
relativement stable en 2008, son rythme de progression sur un an oscillant dans une

fourchette +10%/-10%. Au cour s @é 0P 0§ ar rO® ecrédital aus soabEs

(distribués par les institutions financiéres) a trés nettement freiné, avec une quasi-stagnation

sur un an en aodt (+ 0,4 %) et en septembre (- 0,7 %) contre une hausse de 9,6 % sur un an

fin 2008. L a ventilation p esr suggeéeei que des TPE eeh fes PPE | S
indépendantes sont relativement moins affectées que les grandes entreprises par la

décélération des encours de crédit. Cependant, les grandes entreprises se financent aussi

de plus en plus via leurs holdings, qui elles, ont été tres touchées (Cf. Graphique 10).

Cette rapide inflexion des encours de cr®dit sbo
des dépenses des sociétés non financieres. Le PIB francais devrait reculer de 2,3 % en
volume en 2009, soit |l a baiss@udrar epl ulséi masregpu @ e

productif devrait connaitre un violent recul, - 7,2 % en volume en moyenne annuelle. La crise
financiére et la récession économique ont entrainé un fort repli des débouchés domestiques

et ®tranger s, une nette d®gradation du <c¢limat d
une grande prudence en mati Demée lepentgpesess doi nv
ont opéré un déstockage marqué fin 2008 et sur les trois premiers de 2009 et il est

probabl e qudell es mai ntiendr ont - courtlLater me

contribution des stocks a la croissance serait ainsi fortement négative en moyenne en 2009,
a hauteur de - 1,5 point de PIB.

Par ailleurs, les profits des sociétés non financiéres ont pu étre favorablement
influencés en 2009, a travers notamment une remontée des gains de productivité (baisse
des effectifs) mais aussi par |efiet des diverses mesures de soutien mises en place en
faveur de la trésorerie des entreprises. Enfin, la réouverture des marchés ont permis aux
grandes entreprises de substituer en partie un financement par émissions de titres (titres de
créances négociables et des obligations) au financement bancaire (hausse de 22 % en
rythme annualisé des encours de titres entre décembre 2008 et septembre 2009).

Tout ceci se traduit par un moindre besoin de financement et un moindre recours au

crédit bancaire. Le besoin de financement serait ramené a 30 milliards environ et le taux

d 6 aut oMmennramooterait & 84 % contre 67 % en 2008. La production de crédits

nouveaux aux sociétés (cumul 12moi s) sbest ainsi nettement i nf
23 % sur un an en septembre. Sur les encours de crédits de trésorerie, la correction est trés
importante . Al ors quoils affichaient %enmdy@hd&etdene h
86% en fin dbébann®e, il s ont nettement d®cr och
14 % en septembre. Les encours de crédits investissement résistent mieux, avec une

hausse de 4,7 % sur un an en septembre (contre 11,9 % fin 2008). Au total, le rythme de
progression des crédits commerciaux sur un an a également connu un trés net
ajustement, avec une b a Pssure un dae enl septemdbre e(Cf. d e 30
Graphiques 15 a 18).

au s
®
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Un autre élément a peut étre contribué a limiter le recours au crédit des sociétés non

financiéres : le niveau tr s ®l ev® ddtllaateint12i%ex doend
2008, d®passant | e pr®c®dent pic aehdetementtetaen 19 9]
des perspectives de <croissance et de profits [
r®duire | eur t aviaRotachrbemtrunkeedntraetionedastcrédits de trésorerie. Un

tel phénomeéne avait déja été constaté il y a quelques ann®e s |l e taux dobéendet
atteint un pic a 116 % en 2001 (lié a la bulle « high tech »), et les crédits de trésorerie

avaient subi un sévere ajustement entre 2002 et 2004.

1 nbéest pas exclu que | daugmentati oéditdeel® r i squ

part des banques. Les conditions db6oct r oi d e s entrap@sed apparaiasert

stables depuis la fin du deuxieme trimestre 2009, aprés deux années de resserrement

continu des conditions. Néanmoins, une correction encore plus violente des crédits,

et auparavant des crédits interentreprises, aurait pu étre observée,auvude | dampl eur
de la récession par rapport aux cycl es pass®s et ddéestimations
Plusieurs éléments positifs ont joué, notamment les engagements des banques en termes

de financement de | 6 ®c o nplamaide soetian agxoharques, paar t i e (
mobilisation dobéune partie de | 6®pargne rr ®gl eme
dispositifs en faveur des PME et la détente des taux de crédit liée a la forte baisse des taux a

courtterme (1,20% en moyenne en 20MdAscagvewt60% énB008).i bor 3

Graphique 16

Répartition des crédits court terme en %

Encours moyens des 12 derniers mois fin octobre 2009
18 Ma€ 11 Ma€ 18 Md€ 34 Md€ 24 Md€ 17 Md€ 121 Md€
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entreprises indépendantes  groupes hors Admin. immabiliéres residentes
hors micro micro d'entreprises
| OAutres credits CT 0O Comptes ordinaires débiteurs BAffacturage OCréances commerciales |

Source : Banque de France, Direction des Entreprises, données disponibles début décembre 2009

YEncours de cr®dits bancaires, ddligatons, ragerté &lavaleur dipatéec es n®goci abl es et
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Graphique 17

Crédits de court terme : PME/GE et holdings

(en %) Taux de croissance en glissement annuel
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17

A = N N
VAT N
18 \/J \ \._\

==PME indépendantes et micro-entreprises \\ T
-23 ==PME appartenanta un groupe

—r=Grandes entreprises ‘K,,

=+=Holdings et/'ou Admin. d'entreprises H\/(“-,‘
-33 i H H H H ]

Jjanv.-07 mai-07  sept.-07 janv.-08 mai-08 sept.-08 janv.-08 mai-089  sept.-09

Source : Banque de France, Direction des Entreprises, données disponibles début décembre 2009

Graphique 18

Les composantes des crédits CT aux entreprises résidentes
Taux de croissance en glissement annuel
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Source - Bangue de France, Direction des Entreprises, données disponibles début décembre 2009

2.Les mesures ddMBEnpact de

Le vote de la LME change les conditions de réglement des délais de paiement en
France. Apr s des ann®es de discussions et dbdaccor ds
sur | e secteur des transports, | 6 e xet Leswrgisorsn | 6
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de la mise en place de la LME ont été soulignées a plusieurs reprises dans les rapports de
| 6Observatoire des d®l ais de pai ement

-la France &est en retard par rapport aux autre:
paiement, un retard particulierement dommageable aux PME ;

-l 6approche n®goci ®e nbda pas donn® de r®sultat
échappatoires, des délais, des dérogations. En réalité, la négociation tend souvent a figer les

positions, a freiner la mise en place de solutions mutuellement bénéfiques, et notamment

| 6acc®l ®ration de | a d®mat ®ri;ali sation des syst

- les PME sont toujours fragilisées, dans les solutions partielles, puisque les délais sont
longs et que les réductions négociées doivent étre « compensées ».

Tout en confirmant que le délai de droit commun reste plafonné a 30 jours (Article

L. 441-6 alinéa 8), la loi introduit une innovation majeure en établissant un nouveau

plafond Iégal du délai conventionnel de 60 jours a compterdeladat e doé®mi ssi on d
facture (Article L. 441-6 alinéa 9) ou de 45 jours fin de mois.

2.1. Des transferts importants entre entreprises

Les nouvelles dispositions |égislatives seront © |
du crédit interentreprises 2 Ces transfer
vigueur delaloi,cequival i de | 6ef f et

o r i dg¢placeamendseimportants
S se sont amorc®s ava
déantici.pation des cor

0
t

Analysés du point de vue comptable, le montant total des créances clients des entreprises et

celui de leurs dettes fournisseurs devraient se neutraliser en économie fermée. Mais, en

dehors du fait que chaque entreprise doit compo

flux interentreprises entrants (recouvrement clients) et sortants (paiement fournisseurs),

ddaut r es rrogiguastirgerviennent : |l es m®nages, | 6admi ni strat
| 6®t r anger appa@it aifsiauh déséguilibre en faveur des créances clients i

non entreprises. Les entreprises doivent donc financer ce solde commercial *2.

Par ailleurs, et , - | 6i nver se, |l a prise en compte des
les soustrayant des créances et des dettes réduit ce déséquilibre ; le niveau des créances
clients s omitlalbil @et defui dds@ettes fournisseurs a 396 milliards en 2008

(Cf. Tableau 6).

12 ¢y . |l es premi res ®valuations r®alis®es en f®vrier 2008 par I 6C
| 0Observatoire des d®l ais de paiement et publi ®es dans | e rapport
13L60bservabmiqae®den|6achat public (OEAP), qui d®pend du ministre
pour 2007, par | 6£tat et | es col | &#¢rmarchés, pdsunmantanade&8s4.millll i &ardd®n ambr ®
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Encadré 8: M®t hodol ogi e retenue pour | a

Une vision de | denjeu macro®conomique dbéune r®
de paiement. A partir des données bilanciellesdes entr epri ses pr ®sent ®es
clients et fournisseurs sont calcul ®s respecti

Puis, tous les délais au-dela de 60 jours sont ramenés a cette limite. On calcule alors pour chaque
entreprise les parts des créances et des dettes devant étre réglées pour atteindre la limite fixée a
60 jours. Ces données sont ensuite cumulées par secteur et par taille. Cette méthodologie identifie par
secteur et par tail | sesléselss tauchée® geomaniére positideeon négative, r
par une nouvelle réglementation. Les délais réels sont approchés en considérant que les créances
clientsetles dettes fournisseurs en fin dbéexercice

péri ode en p®riode en cours dobéann®e. Cette mesu
60 jours a la date de réception de ladite facture. Mais empiriquement, la mesure des délais de
paiement via des données bilancielles surestime les délais de paiement calculés en jours nets.

Les difficult@®s de | 6exercice

Lébestimation de | 6i mpact de |l a r®duction des d
Le probl me est qubéon ne conna’t pas | a dissddire
lequi-:a-qui , mais seul ement | eur moyenne par | 6int e

La situation ndest pas sym®tr i quneécad mpartantd ®bi t e
Au d®part, Il a si t uat:iedotal dastceantes qesentregriges) @ finangiéres sur
leurs clients atteint 514 Gu f i n 200 7 ,; le ®tal des dettds dds entreprises non financiéres a
leurs fournisseurs atteint 435Gu fin 2007. Ainsi, N premi re
dettes commerciales des entreprises non financiéres est considérable : un sixieme des créances
commerciales des entreprises, soit pres de 80mi | | i &r dGetd 6®c ar t peut s @
maniéeres :

- les avances et acomptes ne sont pas pris en compte et pésent lourd dans certains secteurs a cycle
ddéexpl oi tewparticaliarement dugcdté des créancesclients:bi ens doé®qui peme
services aux entreprises et, dans une moindre mesure, commerce ;

- une partie de ces créances correspond a des relations avec des personnes morales ou physiques
autres que des entreprises : Etat, ménages ou avec des entreprises non-résidentes ;

-l dautre parti e, qui sont des cr ®ances sur
complétement symétrique dans les comptes du débiteur.

La prise en compte des avances et acomptes recus et verseés : El'l e di minue ne
créances clients et dettes fournisseurs : les créances clients nettes diminuent de 80 Gu et | e

fournisseurs de 25GuU L a don rdésnaréarices clients est beaucoup plus forte car les
administrations et les particuliers se placent du coté des clients des entreprises et non de leurs
fournisseurs. Les notions de créances clients et de dettes fournisseurs, nettes des avances et
acompte s , se rapprochent donc de Il a relation pure
et dettes nettesGéast de | 6ordre de 26

Les administrations ne seradedai b, c § edd&imeniozsque ta iliveaisdn et lag
facturation ont ®t ® ef f ect u®es et qgudaucun di ff ®r end
commanditaire. Selon une estimation du SESSI a partir des comptes nationaux, le « crédit client » des
administrations i d ®penses courantes ayant | a inteam@diaires ou
investissementi ser ai t de mbd bl dmseldiscendide® un délai de paiement de 45 jours,
assez usuel en 2006.

Les «ménages e , c-ddire tes particuliers, payent en général leurs fournisseurs «au
comptant ». La principale exception est | e paiagissedet
travaux de construction neuve de | ogements ou
Les relations entre entreprises résidentes et entreprises non-résidentes générent aussi des
décalages entre créances et dettes. Cependant, le rapport 2007 de | 6 Ob s e r déats ae
pai ement avait montr® que, dbébune fa-on g®n®r al
entre importations et exportations ; ce sont plutét les habitudes du pays partenaire qui jouent : les pays
de | 6 OCDE s i NardRpayent ¢t setfohttpayer plus rapidement, ceux qui sont plus au Sud de
la zone OCDE payent et se font payer dans des délais plus longs et les pratiques des pays situés hors
de | 60OCDE sont tr s variables. Les rel ati omsntee
ou a diminuer ce décalage entre créances et dettes commerciales des entreprises en France

14PartiedéveloppéedansIerapport2008 de | 60Observatoire par | e SESSI " partir de
Cette partie est reprise ici en utilisant | es donn®es FHkKietben et en
acomptes.

38 Rapport de | 60Observat oiiAméed@8 d®I ai s



Tableau 5

Cadrage macroéconomique en 2007 et 2008 : Créances, dettes, C.A., achats et endettement
bancaire

Créances clients Dettes fournisseurs Chiffre d Achats Enbdettement
ancaire
Milliar TAX Mi [ jar T&X M| | jar T&X T Mj[|jar TAX Mj|[|ja T8UX
de de e
croiss croiss croiss croiss croissa
2007 | 2008  jhce | 2007 | 2008  gnce | 2007 | 2008 4hce 2007 2008  gce | 2007 [ 2008 e
Total 528,7 513,6 -2,9% : 4455 4248 -4,7% : 3255 3244 049 2468 2476 03w : 446 489 9,5%
Total net
des
avances/
acomptes
(regus et
versés) 4445 4239 -4,6% : 416,8 3957 -51%
Montants
dont le
délai
associé* >
60 jours,
net des
avances/
acomptes : 118,4 110,3 -6,8%  106,2 99,8 -6,1%
Source : Fiben, Banque de France Mise & jour : décembre 2009
Champ: Entreprises de plus de 0,75 million dfmancéresf fre dobéaffaires, h

*Délais clients pour les créances, délais fournisseurs pour les dettes

A partir des bilans a fin 2008, une simulation du passage de toutes les entreprises a un délai

de paiement moyen de 60j our s maxi mum souligne | 6i mport ail
financiers quisontent r ai n d e: 1K énidigrd® dweadté des créances commerciales,

99 milliards du coté des dettes fournisseurs (Cf. Encadré 8). L 6 a | | ® dedackange nette

de trésorerie pour les entreprises dans leur ensemble, induit par un retour aux délais a

60j our s, serai-t Omnbl ideds6dododre de 1

Parmi ces 110 milliards de créances clients au-dela de 60 jours, 71 milliards sont concentrés

dans les entreprises de moins de 250 salariés. Léall ®gement des besoins
attendre pour cette classe dbdbentreprises au titr
substantiel.

Parmi les 100 mi | | i adlrde gettes6fournisseurs au-dela de 60 jours, 59 milliards
seulement sont concentrés sur les PME. En moyenne et en solde clients/fournisseurs,
ces entreprises obtiendraient, selon cette estimation, un allegement conséquent de
leur charge nette de trésorerie, d e | 6 o r dmibiards €Cf. Tdbleau 6 et Encadré 8).
Cbdbest pour MEseraient lessprinkipales bénéficiaires du passage des délais a
60 jours.

2.2. En 2008, une baisse plus marquée des créances et des dettes des
entreprises payant au-dela de 60 jours

Au niveau macroéconomique, la réduction des délais de paiement moyens entre 2007 et
2008 sur toutes les tailles dbébentreprises se car
des dettes fournisseurs, al ors que | Eableahi).f f re d:i
Les chiffres 2008, bien que non définitifs, indiquent que les délais de paiement supérieurs a
60 jours ont baissé de maniére plus prononcée : la baisse est de 7 % pour les créances et
de 6 % pour les dettes dont le délai associé est supérieur a 60 jours, alors que pour

| 6ensembl e des cr®ances et | 6ensembPe des dettes
Dans |l e m°me temps, |l 6endett ement bancaire des

2007 et 2008, avec un taux de croissance de plus de 9 %. Dans un contexte tendu des

mar ch®s financiers en 2008, un ph®nom ne i mport

pu étre observé dans plusieurs secteurs. Le phénoméne est particulierement marqué dans
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l es transports et | 6i ndustrie. Toount ed ®@é 13t r ecpormps

appartenant © des structures de groupe, et au v
bancaire des holdings responsables d 6 u n e grande partie du financ
| 6ensemble du groupe, ce ph®nom natresseaiecrs.r ne sans
23. Un i mpact sur | a tr®sorerie variable selo

Cette méthode, appliguée pour chaque entreprise, fournit non seulement une
évaluation globale des transferts de charge de trésorerie, mais montre aussi les
secteurs les plus concernés. Pour quatre secteurs, cette réduction des délais de paiement

conduirait a des déplacements de trésorerie de plusde 10mi | | i@ar ds d o

Du c6té clients,ces on t déabord | es services aux entrepr.i
intermédiaires et la construction. Les mémes secteurs sont aussi les plus impactés

par l a r®duction des d®l ais fournisseurs. En t

entreprises des services aux entreprises seraient celles qui bénéficieraient le plus de

la mesure,avecdes gains de tr ®sovmirli lei aredts| stitbiesdde e d e
celles des biens intermédiaires et des bi ens d 6 ® g avep desngams compris

entre 2 et 4 milliards (Cf. Tableau 6).

Au total, les gagnants seraient les secteurs en amont du commerce de détail qui verraient
les charges du crédit client baisser plus vite, alors que les perdants devraient correspondre
aux secteurs en aval, proches du consommateur final, dont les ressources apportées par le
crédit fournisseur s 6 a mo i n dle secteur del nommerce joue le r6le de plaque tournante
de | 6 ®c oregmupe la majotité des dettes fournisseurs et serait donc assez nettement
perdant.
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